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ENTREVISTA cON: FRANK L. SUMMERS

Por el Colectivo GRITA
con la colaboracion de Andrea Iturriaga Medrano en la traduccion'

Alejandro Avila: Muchas gracias por estar aqui con nosotros Frank, concedernos
esta entrevista y querer compartir tu tiempo con nosotros.

Frank Summers: Muchas gracias a vosotros por invitarme.

Alejandro: Nos encantaria que nos contases acerca de tu contexto, de tus origenes,
del contexto del que procedes como psicoanalista, ¢Por qué elegiste esta profesion?

Frank: Creo que mi verdadero comienzo fue tras acabar mi grado universitario. Yo
estaba en el Cuerpo de Paz, en Perd. Estuve durante dos afios y , bueno , en las
areas rurales de Perud no hay mucho que hacer, éno?, asi que lo que uno hace en
estos lugares es llevar consigo un montén de libros para leer , especialmente sobre

aquellas cosas que hasta el momento no habia tenido la oportunidad de leer
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durante la universidad, incluyendo a Freud. Yo me habia especializado en Filosofia
en la universidad, y mi idea era hacer mi post-grado en Filosofia. Fue mientras leia a
Freud, y a otros psicdlogos como Abraham Maslow, que me di cuenta de que la
Psicologia Clinica es el ambito de estudio mas cercano a la Filosofia pero incluyendo
la parte de aplicacidn practica. Yo tenia claro que no me queria quedar toda mi vida
dentro de las aulas y queria hacer algo que fuera util para las personas. Fue debido a
esto que decidi hacer mi post-grado en Psicologia Clinica. Al salir del Cuerpo de Paz
entré en el programa del Teachers College dentro de la Universidad de Columbia en
Nueva York, en el que puedes cursar y obtener el grado de master en Psicologia sin
haber hecho la carrera de Psicologia previamente, y lo que esto me aporté fue las
bases del conocimiento de la psicologia, alli estudié todos los ambitos de la
psicologia, desde la cognitiva, social.. todas. Lo que esto me dio fue el
conocimiento de todos los referentes asi que pude presentarme a los GRE (Graduate
Record Examimation)” ya que antes de esto yo no tenia los suficientes
conocimientos para esta prueba. Superé la prueba y entré en el programa de
Psicologia Clinica de la Universidad de Chicago, lo que me permitid regresar a
Chicago, a mi propia ciudad. Yo estaba interesado en entender a las personas, en
ayudarlas y alli volvi a estar rodeado del amplio abanico de enfoques dentro de la
psicologia, lo cual es muy bueno. Habia conductistas, cognitivistas y algunos
psicoanalistas como, por ejemplo, Ericka Fromm, que fue mi profesora, Bruno
Bettelheim, quien también me dio clase o Samuel Beck, quién trabajoé en el test de
Rorschach. Lo que ocurrié es que me di cuenta de que las personas que de verdad
tenian un entendimiento completo del ser humano eran los psicoanalistas, y por ello
me senti atraido por el psicoanalisis. Al empezar la carrera, la verdad, es que nunca
pensé que fuera a centrarme en el psicoanalisis. Conoci a Eugene Gendlin, no sé si
su nombre os suena, él era heideggeriano y su trabajo consistia en relacionar y
conjugar las ideas de Heidegger con el psicoandlisis, el Existencialismo, la
Fenomenologia...

Carlos Rodriguez Sutil: ¢El Dasein analisis?

Frank: Si, efectivamente. El era mi supervisor, sus ideas comenzaron a atraerme y
pensé que continuaria en esa direccidén. Pero, en cambio, me di cuenta de que su
enfoque terapéutico me parecia superficial, era simplemente demasiado inmediato,
basado en la inmediatez. Habia también muchos bergerianos, pero en aquel
momento la teoria dominante era la de Karl Rogers y justamente Gendlin se
relacionaba con el pensamiento de Karl Rogers. Pero la manera de trabajar era muy
superficial, tu le dices a los pacientes lo que ellos te dicen, vale, pero ¢y donde esta
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la profundidad del trabajo? ¢donde estd el verdadero entendimiento? Para mi, los
psicoanalistas eran los Unicos que buscaban una comprension profunda asi es que
cada vez me fui acercando mas y mas a ellos. Pero en ese momento, bueno, yo tuve
a muy buenos supervisores psicoanaliticos y aprendi mucho de psicoterapia...

Carlos: ¢ Estamos hablando de los afios 60y 70?

Frank: Si, esto ocurrié a comienzos de los afios setenta. Yo entré en el programa de
psicologia Clinica en 1970 y acabé en 1975 e hice mis practicas en el hospital
Michael Reese de Chicago, en aquel momento era el mejor lugar para aprender
terapia psicoanalitica, Roy Grinker era quién llevaba el departamento entonces, se
habia analizado con Freud y fue una de las personas que trajo el psicoandlisis a
nuestro pais, asi es que se trataba de un centro de orientacién completamente
psicoanalitica. Los profesores, todos mis supervisores tenian orientaciéon
psicoanalitica, habia analistas que hacian terapia analitica y alli tuve una experiencia
estupenda. Aquel aifo para mi supuso una de las experiencias mas enriquecedoras, y
tenia claro que queria convertirme en terapeuta psicoanalitico pero, en aquella
época, solo podian acceder psiquiatras al Instituto Psicoanalitico y yo era psicélogo,
ademas el control de esto se llevaba de forma muy estricta. Entonces, tuve mi
primer trabajo como profesor en la Universidad de Northwestern, pero en la
Facultad de medicina. La facultad estaba en el centro de la ciudad y era en este
departamento donde tenian el programa de psicologia clinica. Alli ensefe
psicopatologia y psicoterapia. Empecé entonces por mi cuenta a leer acerca de las
relaciones objetales y cada vez iba teniendo mds interés en esto. Por aquel entonces
también habia otros muchos psicélogos que querian, pero no podian acceder, al
Instituto de Psicoanalisis. Uno de ellos era especialmente emprendedor y con
iniciativa, este era David Liberman. Liberman comenzé a reunirse con otros colegas,
Peter Giovacchini, Jean Borowitz y Alfred Flarsheim, estos dos ultimos nombres
puede que no os suenen pero eran dos colegas muy cercanos al pensamiento de
Giovacchini, compartian la idea de que si se podia analizar a personas muy
perturbadas. A Giovacchini le interesaba ensefiar a cualquiera, tanto a psiquiatras
como a psicologos. Al principio iba a haber unos 4 programas de psicoanalisis pero
entonces, la Asociacion Americana de Psicoanalisis (APA) empezd a presionar a
Giovacchini diciéndole que si él ensefiaba fuera de sus programas, perderia la
posicion de profesor y supervisor que habia conseguido hasta el momento. Vaya,
gue le echarian fuera de la APA. Asi que lo que hicimos es continuar pero con
seminarios informales, sin certificados ni un programa reglado. Continuamos de este
modo durante 5 afios mds, queddbamos cada lunes por la noche con Giovacchini,
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Flarsheim y con Borowitz. Aunque Flarsheim y Borowitz no son conocidos fuera de
Chicago, Eugene Borowitz era la persona que mas sabia acerca de la Psicologia
Psicoanalitica del desarrollo, mas que ninguna otra persona que yo haya conocido.
El nos ensefié mucho. Los primeros seminarios iban de 0 a 1 afio (risas), después de
1 a 2... leyendo asi toda la literatura psicoanalitica hasta el momento, psicoanalisis
clasico, la teoria de las relaciones objetales, etc. Y de hecho fue gracias a Borowitz
por quien yo conoci a Winnicott. Todos ellos le conocian, todos le conocieron
personalmente y de hecho, Flarsheim solia viajar a Inglaterra todos los afios para
analizarse con Winnicott durante unas 6 semanas. Asi que en los seminarios
soliamos trabajar sobre lo que se habia dicho y escrito hasta el momento y sobre lo
gue nosotros pensabamos ahora de todo eso. Con Giovacchini leimos a Freud de
una manera detallada, trabajamos todos aquellos textos que se deben leer, sobre el
inconsciente, los trabajos sobre medicina psicoldgica, los Estudios de la Histeria,
etc... Junto con el estudio de todo esto yo realmente queria ser analista. Y bueno,
por diversas razones en las que no quiero profundizar, después de 5 afios yo acabé,
aun iba a continuar uno de los seminarios pero después de esos 5 afios yo senti que
ya habia obtenido aquello que estaba buscando. Seguia siendo profesor en la
Universidad de Northwestern asi que pensé en mandar mi solicitud para entrar en el
Instituto Psicoanalitico ya que, en esta época, si eras profesor de universidad se
hacian ciertas excepciones para poder entrar en la carrera analitica. Asi que eso es
justamente lo que hice, yo no queria sentir siempre que hacia las cosas de manera
ilegal, yo queria poder decir “soy analista”, soy “psicoterapeuta psicoanalitico” y
decirle a la gente que yo era analista. Entonces mandé mi solicitud y fui de
entrevista en entrevista, tuve 3 rondas de entrevistas, en una primera ronda te dan
su aceptacidn pero te dicen que aldn no estds preparado para comenzar, esto es
bastante comun de hecho. Yo empecé entonces mi analisis para poder seguir
adelante en el proceso, y bueno ellos lo que me dijeron es que podria entrar mas
adelante, pero no aun. Pasé mas entrevistas con mds gente y a la vez, por cierto,
tuve que escribir mucho, ya que si querias ser analista y eras psiquiatra Unicamente
tenias que decir “si, yo quiero ser analista” pero si eras psicélogo tenias que escribir
sobre porqué querias ser analista, tuve que redactar acerca de mis propias
investigaciones, aquello que me interesaba, sobre mi propia biografia y varias otras
cosas. Por ejemplo, Irwin Hoffman pasé por este mismo proceso antes que yo. Tuve
entonces mi segunda ronda de entrevistas y ellos me aceptaron también, pero
entonces tenia que pasar una tercera pues al ser psicélogo yo tenia que superar las
3 rondas. Asi que empecé a ir a las clases aun sin haber sido aun aceptado, yo estaba
en estas clases en las que habia 12 personas, 10 psiquiatras, otro psicdlogo y yo,
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pero él nunca hizo la parte clinica, Unicamente iba a las clases asi que, bueno, yo era
el Unico psicélogo y finalmente tras la tercera ronda me aceptaron y entonces si
pude empezar a ver casos. Pero la parte mas curiosa es que no habia duda -incluso
los propios profesores y demas candidatos lo dirian- de que el tipo que también
superd las entrevistas, su nombre es Sunny Chitraban, también profesor de la
Universidad de Northwestern en el mismo departamento que yo, que él y yo
sabiamos mucho mas que ninguna otra persona alli, y yo sentia la presién de no
demostrar lo que sabiamos para que los psiquiatras no se sintieran mal. (Risas) Si, de
verdad, teniamos ambos la sensacién de casi alardear o presumir si deciamos con
tranquilidad todo lo que sabiamos. Pero el caso es que las preguntas aparecian en
clase, por ejemplo sobre las identificaciones proyectivas e incluso los profesores no
sabian bien que eran y en estos casos Sunny Chitraban y yo les deciamos de lo que
se trataba y lo explicdbamos en las clases, sabiamos muchas mds cosas que los
profesores. No diria que sabia mds que todos mis profesores pero si que muchos de
ellos. Ellos eran muy clasicos, todo era Freud y bueno, lo que saqué de alli fue leer
a Freud desde el comienzo con los Estudios de la Histeria hasta sus ultimos trabajos,
de verdad senti que tenia una gran base sobre él. Yo tenia clases de teoria, de
técnica y clases acerca de casos y en estas Ultimas conoci a Mark Bergen, él fue el
mejor profesor que yo he tenido, era excepcional. Y lo que me llevé conmigo de
todo esto fue toda la profunda lectura de los casos, las discusiones y tratar a los
pacientes regularmente 4 veces en semana, de lunes a jueves, e ir los viernes a mis
supervisiones. Aprendi a tener una visién muy detallada y fina de cada paciente,
esto me alentd mucho a prestar atencion al proceso, a cada situaciéon que se daba
dentro de este, asi que puedo decir que todo esto me sirvié de mucho. Respecto a la
teoria, realmente no aprendi demasiado, ellos eran realmente cldsicos. Y asi es
como finalicé y me gradué en 1991 y a la vez comencé a escribir mi primer libro. En
aquel momento yo habia cambiado mis clases en la universidad y estaba ensefando
acerca de las relaciones objetales y habia comenzado a explicar y hablar sobre
Fairbairn, Winnicott, Klein... Yo ya llevaba dando estas clases un tiempo y mis
alumnos me decian que podria hacer un buen libro con todo aquello que les
explicaba, ya que es cierto, entonces no habia aun ningun libro acerca de las teorias
de las relaciones objetales. Entonces en 1983 salid el libro de Greenberg y Mitchell
y pensé que ya no habia razén para seguir escribiendo el libro, me habian quitado la
exclusiva, pero mis alumnos siguieron diciéndome que si deberia continuar
escribiendo mi libro, diciéndome que ellos lo entendian mejor cuando yo lo
explicaba. Asi fue que en 1991, 8 afos después del lanzamiento del libro de
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Greenberg y Mitchell, que entonces ya era algo viejo, mandé a los medios analiticos
una propuesta y la aceptaron, y asi fue como escribi mi primer libro.

Ariel Liberman: ¢ Tu primer libro entonces se publica en 1988?

Frank: No, mi primer libro salié en 1994, “Teoria de las relaciones Objetales”. Lo
escribi en 1992, mandé el indice de capitulos en 1993 y me llevd un aino mas
terminarlo, asi es que salid finalmente en 1994.

OBJECT RELATIONS | == -
THEORIES AND hUBJELT
PSYCHOPATHOLOGY Betarions

MoneL oF
ISyCHonNALYTIL

B
K SO N

Carlos: Nos has comentado que al principio tuviste relacién con un profesor que era

I
—_— [HERApY

Heideggeriano y realmente me parece muy interesante la profunda base filoséfica
gue plasmas en tus libros y articulos, realmente te interesa mucho la filosofia. Esto
para nosotros es importante también, en cambio, no es algo comun para muchos
psicoanalistas asi es que me gustaria preguntarte, ¢de qué manera crees que es
importante la filosofia para nuestra profesién como psicoanalistas?

Frank: Si, es una pregunta muy importante esa. Bueno, lo primero de todo, no fue
Unicamente el contacto con ese profesor, yo habia realizado mi grado en filosofia.
Me adentré en el estudio de la Fenomenologia, yo no sabia de qué se trataba, yo
era un estudiante y tenia que estudiar todo. Asi conoci a un profesor que se llamaba
Maurice Natanson, él escribia y publicaba articulos acerca de Husserl, Heidegger,
Sartre y también libros, de hecho, escribié un libro sobre Husserl llamado “The
Phylosopher of Infinitive Tasks”. El era un gran profesor, y fue de él de quien aprendi
acerca de la Fenomenologia, acerca de la naturaleza de la relacién entre el ser
humano y el mundo, las aportaciones de Husserl, los estudios acerca de la
conciencia y no sélo Heidegger. En aquel momento en el departamento de Berkeley,
pues yo estaba entonces alli, estaba centrado en el lenguaje comun y no en la
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Fenomenologia, lo que se conoce como Filosofia Analitica. Asi es que varios
estudiantes nos reunimos y pedimos a este profesor, quien estaba muy interesado
en la obra “Ser y Tiempo”, que la trabajara con nosotros y asi es como la estudiamos
durante un seminario entero y yo me formé en Heidegger y en su trabajo “Ser vy
Tiempo”, con el profesor Natanson y con este seminario en el que ibamos capitulo a
capitulo. Y bueno, para volver a la pregunta y responder, para mi y debido a mi
formacion creo que cada uno debe entender qué es lo que esta haciendo y qué es lo
qgue hay que hacer para entender a otra persona, es decir, como alguien puede decir
gue entiende algo o que no lo entiende, sobre qué nos apoyamos para decir esto,
cuales son las bases, la ontologia de la experiencia humana. Lo que aprendi de
Natanson, Heidegger y los demas es que las personas, sus relaciones con otras
personas y las experiencias humanas resultantes difieren completamente del mundo
natural, y una de las ideas principales de Freud es el “homo natura”, él hablé acerca
del hombre como un ser humano natural, su intencion era la de hacer del
Psicoanalisis una ciencia como cualquier otra, explicé que esto era debido a que el
ser humano puede relacionarse empleando un procesamiento semdntico. En
cambio, si echamos un vistazo a sus libros y a sus casos, é{dénde estd el
procesamiento semantico al entender a otra persona? No hay tal procesamiento
semantico. Asi que, por supuesto, de Heidegger lo que entendi es que los objetos
naturales son al fin y al cabo aspectos dentro de espacio humano, algo que fue
expuesto en los afios 60 — 70 y diferenciaba las cuestiones acerca de objetos de la
experiencia humana. Con esto quiero decir que las personas no son aspectos dentro
del espacio humano, pero si las vas a tratar de este modo haras tal y como lo hacen
los conductistas, asi es. Y volviendo a tu pregunta, mi respuesta es que si eres
psicoanalista tienes que poder decir qué es lo que estas haciendo, cuales son los
fundamentos para entender a otra persona. Debido a la influencia de Freud, muchos
analistas siguen diciendo que ellos trabajan con una ciencia que es como cualquier
otra y esto es un error, asi es como aparecen los ataques hacia nuestro trabajo y, de
hecho, con toda la razén del mundo. No trabajamos con una ciencia natural como lo
son las demas, y por ello no podemos seguir las normas y los cdnones de estas otras,
asi que desde mi punto de vista si no se tiene una base filoséfica en la que
fundamentarse entonces estas completamente abierto a ataques y acusaciones del
tipo de “si esto no es una ciencia, ¢entonces qué es esto?”. Y la verdad es que tengo
gue decir que el Psicoandlisis no se ha encargado de esto de manera directa, es
como si se hubiera intentado defenderse de esto y se hubiera tratado ser una
ciencia natural como otras o los analistas han tomado la posicion de decir que ellos
si eran diferentes, pero no han dicho en qué son diferentes y ni mucho menos han
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argumentado ningin fundamento para demostrarlo. Por lo tanto, para mi cada
profesional debe ser capaz de decir qué es lo que hace, cual es la ontologia de ello o
sino estara expuesto a ataques. Esto es algo que ocurre en cualquier disciplina,
tienes que saber decir en qué tipo de disciplina te mueves y cuales son las bases que

sustentan aquello que haces. Siempre hay una epistemologia y ontologia en cada
disciplina asi que si no sabes definir cuales son las tuyas, entonces literalmente no
tienes ni idea de lo que estas haciendo.

Me interesa mucho que haydis sacado este tema ya que hace y poco en la
Asociacion Psicoanalitica Americana un colega, Henry Friedman, no sé si el nombre
os suena de algo, nos atacd a Stolorow y a mi, después de haberse encontrado todos
esos documentos acerca de Heidegger y de su posicionamiento nazi diciendo que
no se deberia permitir en la asociacidn ningun interés en los trabajos e ideas de él ya
gue habia sido nazi. Lo que yo dije respecto a esto fue que debemos ser capaces de
distinguir las ideas y el pensamiento de la historia personal del autor. Es como si
gueremos eliminar la Declaracion de Independencia porque Thomas Jefferson tuvo
esclavos. Es lo mismo, deberia entonces hacerse lo mismo. O hacer desaparecer
toda la obra de Neruda y decir que no era en absoluto buena debido a que era
comunista...

Carlos: Erick Fromm era marxista.

Frank: Si, eso es, Erick Fromm era marxista. Las ideas deben ser sacadas fuera de la
historia personal del autor. Algunas de las peores personas han sido quienes han
escrito las mejores cosas, y bueno, Heidegger fue uno de ellos. Como persona me
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parece alguien ofensivo y desagradable, pero las ideas que aportd considero que
deben ser extraidas de su biografia, y fue esto lo que escribi y expuse en la
asociaciéon. Lo que dije es que Heidegger nos aporta fundamentos acerca del ser
humano y de porqué el ser humano puede necesitar psicoterapia; ante esto lo que
muchos responden es que no necesitan una base filoséfica ya que la disciplina es
puramente clinica y aqui aparece el problema, ya que entonces si te pueden
preguntar acerca de las bases de lo que haces, y si tu respuesta es que las bases son
clinicas, aparecera la pregunta de “éy qué quiere decir que es clinica?” y ahi es
cuando la explicacion cae por completo. Yo considero primeramente que el
psicoanalisis necesita de la filosofia, y en segundo lugar de la fenomenologia, mas
alla del pensamiento de Heidegger, ya que ambas disciplinas se implican
mutuamente. Esto es bdsicamente por lo que escribi el libro de “La visién
psicoanalitica”, en el que trato de explicar las implicaciones que tienen el que una
persona sepa y pueda comprender a otro y de qué manera puede ayudarlo y
tratarlo, dentro de nuestro trabajo como terapeuta, es por ello que escribi en este
libro un capitulo sobre lo inconsciente. Y esto me interesa especialmente ya que
todas las escuelas psicoanaliticas, incluida la relacional, dicen “el inconsciente”.
Verdaderamente no entiendo como alguien puede llamarse a si mismo relacional y
al mismo tiempo hablar de “el inconsciente”, esto es una reificacién, éno es asi? Y
bueno, yo no puedo hacer cambiar de opinién a los relacionales pero si al menos
modificar este tipo de confusidén ya que si no se estd empleando un lenguaje que no
concuerda con lo que se dice que se estd haciendo, por ello se debe tener un tipo de
conceptos acerca de lo que se hace que correspondan a cdmo se hacen las cosas y
es por esta razdén que para mi, sin una base filosdfica, no se puede entender
realmente lo que se estd haciendo.

Alejandro: Entrando en otro tema, también muy importante, tu te encuentras muy
implicado en diversos temas de compromiso social y también tienes tus propias
opiniones y posicionamientos acerca de los profesionales que hacen frente a la
globalizacion, al tipo de sociedad en la que vivimos, y sobre todo estds
especialmente implicado en la lucha contra la tortura y practicas similares en las que
la psicologia también esta involucrada.

Frank: iMe alegro mucho de que me hagais esta pregunta! La verdad es que podria
hablar horas acerca de este tema... Y por otro lado, estoy verdaderamente
impresionado de lo que habéis investigado acerca de mi trayectoria, me pasoé lo
mismo con los colegas portugueses, iLo sabéis todoij (risas). Creo que hay dos partes
dentro de la respuesta a esta pregunta. En primer lugar, si pensais del mismo modo
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gue pienso yo que no se puede separar al ser humano del mundo, entonces a la
hora de trabajar con personas, estas a su vez implicitamente todas forman parte del
mundo, y de alguna cultura en particular. En mi trabajo, cada vez trato mas a
personas de minorias étnicas, en mi caso a americanos asiaticos pero seria igual si
no lo hiciera. Si eres una persona blanca de clase media también eres parte de una
cultura, y tu entorno y tu familia, ellos a su vez te presentan una cultura, lo que es
el mundo exterior; ya sean judios, cristianos, liberales o conservadores, recibes esto
de tu entorno e incluso si te rebelas contra tales creencias, eso también es parte de
lo que eres. Rebelarse contra una cultura es un posicionamiento también. Siempre
hay algo ahi. Yo por ejemplo no comparto muchas de las ideas con las que creci, soy
judio y me bautizaron, en cambio yo no creo en la religién, digamos que
étnicamente soy judio pero no creo en la religion que implica. Ahora bien, parte de
lo que soy es mi no creencia en esto. Con esto quiero decir que la cultura siempre
estd ahi, incluso cuando nos oponemos a ella. Para mi ser psicoanalista significa
entender la cultura, entender de qué manera la cultura encaja o no con la persona.
Por ejemplo en Estados Unidos, no quiero generalizar a otros paises como Espafia ya
gue no sé si es asi, pero en mi pais la cultura estd totalmente centrada en los
siguientes 3 aspectos: materialismo, objetivacion y cuantificaciéon. Esto,
independientemente del psicoanalisis, sitia a las personas bajo la presion de
producir algo en todo momento, todo estd organizado alrededor del resultado final,
de las ganancias. Cuando se observa una empresa no se habla de si es creativa, si es
buena para con sus trabajadores... no se atiende a nada de esto, se atiende a las
ganancias que se obtienen, al producto final. Esto lo que hace es crear unas
pretensiones y metas en la gente que aparecen también en nuestras consultas. Asi
écémo se puede separar a la persona de la cultura? Ya que esto es parte de la
cultura en la que la persona se encuentra. Muy a menudo me encuentro en analisis
a personas que son, no quiero utilizar el concepto victimas ya que no son totalmente
victimas, pero si son un producto de una cultura que no tiene ningun interés en
atender a las experiencias personales. Asi que la primera vez que tienen a alguien
gue verdaderamente les escucha es en terapia, no todos pero si les ocurre a muchos
pacientes, es algo totalmente nuevo para ellos cuando alguien les dice “ah,
entiendo, é{entonces te estds sintiendo de esta manera, no?” y ellos se responden
“isentirme?isentir?équé es sentir? iNunca antes habia pensado acerca de cdmo me
siento!” (risas). Y claro, es que verdaderamente no haces dinero al sentir, puedes
conseguirlo al producir algo pero no al sentir, esto es lo que ocurre. Debido a todo
esto, no entiendo como no sé puede prestar atencién a la cultura al hacer
psicoterapia y también lo que observo a raiz de esto es a una cultura que no encaja
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con lo que denominamos como personas con salud mental. Cuando pensamos en
personas psiquicamente sanas entendemos que son personas respetan a los demas,
los comprenden vy los tratan bien, ino es asi? En cambio, nuestra cultura no estd
centrada en un sistema de valores de tratar bien a los otros, sino que lo que importa
es conseguir ganancias y no preocuparse de los demas. De verdad que considero
gue es importante tener una opinién y vision de la cultura, si que existe un sistema
de valores dentro de la misma y es anti-psicoanalitico. En el caso de Estados Unidos,
el psicoanalisis no esta generalizado, de hecho la Unica terapia que esta generalizada
es la cognitivo-conductual porque esta si que encaja con la psiquiatria, con la cultura
y con la objetivacion, la cuantificacidn y el materialismo. Debido a esto, la psicologia
deberia ser la disciplina que se opusiera a esto y, en cambio, se ha adaptado, se ha
vendido por completo a estos valores.

Carlos: ifast food, fast psychotherapy! (comida rapida, psicoterapia rapida)

Frank: Exactamente. Y por ello para mi un psicoanalista, o bueno, en mi caso un
psicoanalista en Estados Unidos, tiene que entender que de manera intrinseca debe
ser un rebelde en contra de la cultura. Aqui me refiero al concepto de “Rebelde” de
Albert Camus, quien decia que un rebelde era quién rechazaba estar determinado
por las circunstancias contextuales histdricas. El rebelde, segiin Camus, era alguien
gue asumia sus propias ideas pese al contexto histérico en el que se encontrara y
esto es justamente lo que es ahora mismo un psicoanalista en Estados Unidos que
se opone a ese sistema de valores tan establecido y aboga por otro basado en la
experiencia humana, la comprensién de los demas respecto a lo que cada uno es, a
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sus vivencias y se aleja por completo de la cuantificacion, la objetivizacién y el
materialismo.

Ariel: Esta es quizas la razén por la cual tu pones de manifiesto y propones en
diversos trabajos que el psicoanalisis debe contribuir a la cultura proponiendo una
ética basada en la empatia, quizas, éno?

Frank: Si, eso es. Estoy totalmente de acuerdo. Ademas esta pregunta me lleva a
poder responder también la referida a la tortura. Creo que el psicoanalisis tiene que
abandonar, y creo que muchos relacionales ya lo han hecho, la nocién de estar libres
de juicios de valor. No se puede estar completamente libre de juicios de valor. Al
estar en una cultura, tienes una posicidon asi como al hacer terapia también tomas
una posicion, te riges por un sistema de valores. Todos tenemos un sistema de
valores y pienso que no debemos adoptar una actitud defensiva contra ello. De
hecho, es un buen sistema de valores basado en el respecto y comprensién de los
otros como sujetos independientes con sus propios derechos. Y esto es justamente
lo que esperamos de nuestros pacientes, ya que no consideramos una terapia como
satisfactoria si la persona sigue escindiendo aspectos de los demas vy
objetivizandolos, ¢no es asi? Consideramos un analisis como satisfactorio cuando la
persona puede estar en relaciéon con los demads, con esto quiero decir que tenga
aprecio por los demas y los vea como sujetos independientes con derechos. Por lo
tanto, si existe un sistema de valores y también existe la empatia, y aqui la cuestién
es la escuela psicoanalitica de la que se provenga: si eres kleiniano al hablar de
integracion y de escision del objeto te referiras al tratamiento de la persona en su
totalidad, a la persona como un objeto en si mismo, valorando sus propias
experiencias. Asi es que considero que debemos vernos a nosotros mismos vy
comprendernos en relacion a este sistema de valores, y con cada paciente que
veamos, sean cuales sean los problemas y aspectos que haya que trabajar, no
consideraremos el tratamiento como satisfactorio si objetiviza a otras personas ya
gue tenemos este sistema de valores y sabemos que las personas deben ser vistas
como sujetos independientes y con sus propios derechos. Y ahora, para responder
mas directamente la pregunta acerca de la tortura me gustaria comentar que formo
parte de la Asociacion Americana de Psicologia (APA), esto forma parte de mi propia
cultura por lo tanto y lo que se haga dentro de esta asociacién me hace a mi ser
participe de ello. No sé si ahora mismo con el tiempo que tenemos puedo entrar en
detalles de todo el tema que rodea al sistema de tortura en Estados Unidos, pero si
gue me gustaria comentar que Neil Altman, al que estoy seguro que todos conocéis,
fue el primero en sefialar su existencia de un articulo en el New York Times que
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trataba acerca de varios psicélogos de los que se habia visto que trabajaban
directamente implicados en las torturas que tienen lugar la Bahia de Guantanamo.
Esto movid a muchos a dirigir su atencidn hacia esto y revisar e investigarlo mas y lo
gue se encontré fue que la APA, en la cual siempre decimos lo opuestos que
estamos a la tortura, apoyaba la proteccion de los derechos de los psicodlogos que
trabajan en Guantdnamo dirigiendo y asesorando las torturas, de hecho, son los
propios psicologos los que disefiaron todo el sistema de torturas. Algunos de estos
psicologos no eran miembros de la APA, pero otros si y, para mi, fue claro que la
APA queria que en el lugar hubiera psicélogos y que estos estuvieran protegidos. Y
aqui empezod la batalla que comencé junto con un grupo de colegas, entre ellos Neil
Altman. Yo en ese momento era el presidente de la Asociacidn de Psicologos por la
Responsabilidad Social y abogabamos por la idea de que no deberia haber ahi
ningun psicélogo implicado. Lo que la APA nos dijo es que no habia psicélogos
implicados en ninguna tortura pero écomo podian ellos saber esto? Hasta el
momento no habian hecho ningun tipo de investigacion sobre el tema. Por supuesto
gue si habia, y finalmente tuvieron que admitirlo después de nuestras continuas

presiones. Las evidencias fueron aplastantes. En el informe PENS" estaba recogido
gue 6 de 9 trabajadores eran empleados del Pentdgono. Hay algo dentro de esta
cuestion que me parece que hay que seiialar, y es que ninguna otra profesién
hubiera permitido esto, en cambio, a la APA le habia parecido aceptable. Para mi fue
claro entonces el posicionamiento que tenian. Yo entonces tenia dos opciones, por
un lado, podia salir de la asociacién y desvincularme por completo debido a esta
practica antiética, algo que de hecho hicieron muchos de mis colegas. Y yo elegi la
otra opcion que era quedarme y oponerme vy luchar. Si todos hubiéramos salido y
nadie en contra de esto hubiera quedado para luchar desde dentro, entonces el
tema hubiera quedado ahi. El problema de luchar desde dentro es que la gente te
dice que eres miembro de la asociacién, iclaro que sil, de hecho soy miembro y
compafiiero, lo que aun complica mas la situacion para ellos. Poco a poco tras esto se
fue armando un rumor extendido de que yo era un “poli”. iUna estupidez! Para ellos
es aun mas complicado todo cuando el que se opone es miembro de la propia
asociacion. Y esto se relaciona directamente con lo anterior, ademas es algo que
mucha gente me pregunta al hablar sobre torturas y la APA, épor qué los
psicoanalistas son los que mas se oponen a esto? Muchas de las personas que estan
al frente de esta oposicion, como Altman y yo, somos psicoanalistas. Realmente el
ndimero de nosotros es inmenso.

Carlos: ¢Sdlo son psicoanalistas las personas en contra de las torturas?
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Frank: No, no Unicamente psicoanalistas, pero si somos muchos dentro del grupo de
activistas opuestos a esto. Muchisimos de los activistas contra la tortura son
psicoanalistas y, de hecho, miembros de la Division 39 de la APA". De las demds
divisiones hay algunos, quizas de las de psicologia comunitaria... pero de la que mds
hay es de la 39 que es la psicoanalitica. Para que os hagdis una idea, dentro de la
APA los integrantes de la Divisién 39 somos un 3% del total, mientas que somos el
70% de los activistas contra la tortura. Por ello, cuando la gente me pregunta el
porqué de que casi todas las personas que se oponen sean psicoanalistas, respondo
gue es debido a que si eres psicoanalista entonces tus principios se basan en la
empatia hacia los demas, te preocupas por los demds, por sus experiencias y los
tratas como sujetos y si no es asi, probablemente no vayas a ser psicoanalistas. Si
por ejemplo eres cognitivo conductual no serds asi ya que este no es tu vision ni tu
enfoque de trabajo, sdlo observas cosas, no hay una diferenciacion entre una
personay una mesa por ejemplo, por ello torturar a personas no creo que les afecte
tanto. Ellos dicen que les parece mal, que eso no estd bien pero no tienen la
reaccion instintiva y visceral contra la tortura de la forma que la sentimos nosotros.
En el caso de los psicoanalistas, nos parece anti-ético, irresponsable, ilegal y nunca
puede ser algo de lo que un psicélogo pueda formar parte.

Carlos: Tal y como ya sabes algunos colegas ortodoxos... bueno, en realidad ya no sé
qué significa ser ortodoxo (risas). Ellos afirman que los que trabajamos desde
modelos relacionales, subjetivistas y otros similares, en muchas ocasiones perdemos
la perspectiva de lo inconsciente ya que hablamos habitualmente de lo consciente,
perdiendo asi lo profundo del nicleo de trabajo psicoanalitico.

Frank: Vale... vamos a ver cémo respondo. Creo que en algunos casos, con algunas
personas esto es cierto. Si que lo creo, no lo voy a negar por completo como hace
mucha gente ya que entonces creo que se pierden aspectos importantes. Hay
muchos relacionales que dicen trabajar con el inconsciente y, en realidad, hablan en
un plano mucho mas consciente. No trabajan ni siguen la libre asociacidn que lleva a
una expresion mas profunda de los aspectos de la persona, en su lugar trabajan una
manera mucho mds directa a raiz de las experiencias que cuenta el paciente, como
por ejemplo en el enfoque que se conoce como “yo estoy bien, tu estds bien” en el
gue hay dos personas en interaccidn, algo que se aproxima mds a un modelo
interpersonal que al psicoanalisis. Asi es que si creo que tengan razén en parte de
estas afirmaciones, en cambio, como ataque al modelo relacional me parece
erroneo. No creo que todos los relacionales hagan este tipo de representacién
exacta del psicoanalisis. Pero si debo decir que tengo mi propia opinién del modelo
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relacional, y se lo digo a todos los relacionales. Si se cree en la dialéctica, la
dialéctica se tiene que volver sobre si misma, siempre se tiene que ser auto-critico.
Creo que el psicoanalisis no podria existir sin la auto-critica, ya que si esto no es asi,
podemos verlo en muchas escuelas psicoanaliticas que tienen su teoria, se adhieren
inflexibles a ella, se oponen a todo lo que no sea ella y no estdn abiertos a otras
maneras de trabajar y quedan estancados en su posicidon, quedandose limitados y
con una visién reduccionista. La Psicologia del Self esta haciendo esto. En Chicago es
la teoria dominante ahora mismo y son muy estrechos de miras y corren peligro de
estancarse, bueno, creo que realmente si se estdn estancando y quedando
atrapados en ciertas ideas y el resto, segun ellos, no son correctas. No estan por
supuesto abiertos a otros modelos o ideas. Por tanto, considero que el psicoanalisis
relacional tiene que ser critico consigo mismo y preguntarse por un lado qué
significa el inconsciente dentro de la perspectiva relacional. Para mi, por supuesto,
no es el inconsciente, es lo inconsciente. Esto son los fendmenos mentales
inconscientes. Y por otro lado, de qué manera trabajarlo desde el propio modelo.
Creo que los relacionales hasta ahora no han respondido bien a estas preguntas. Yo
creo en la libre asociacién y no creo que por estar influenciado por el movimiento
relacional tengo que abandonar esto, pero si creo que muchos lo han hecho y
estamos hablando de una de las aportaciones mas importante de Freud y es que si
se sigue la libre asociacion del paciente se puede llegar a obtener mdas material
inconsciente. Y esto es algo que no se puede conseguir de este modo desde una
perspectiva mas relacional. Yo de alguna manera me encuentro con un pie en el
campo relacional, otro en el de las relaciones objetales, una pequena parte también
dentro de la Psicologia del Self... me siento un poco en cada una de estas, y por
supuesto, también tengo influencia de un enfoque mds cldsico. La libre asociacién es
un aspecto clasico pero no soy en absoluto un Psicdlogo cldsico del Self. El problema
en este campo es que tan pronto como dices que haces algo la gente asume que es
asi como eres y te encasillan. Esto es algo que me critican mucho, al parecer si creo
en el modelo cldsico del conflicto soy clasico, en cambio si hablo con una
perspectiva relacional por detras me dicen que entonces no hay cabida para esa
idea del conflicto, esto es algo que me critica especialmente Anthony Bass, dice que
el conflicto no es parte del andlisis relacional, iclaro que si es parte del andlisis
relacional! Mitchell defendié el andlisis relacional del conflicto, y este es el modelo,
éno es asi? A lo que me refiero es que parece que cada escuela se vuelve tan aislada
del resto que comienza a temer cualquier influencia de otras. Y creo que los
relacionales si que tienen que hacerse la pregunta sobre qué es lo que significa lo
inconsciente desde una perspectiva relacional, de qué manera lo incluyen en el

285

© Derechos reservados/Copyright de Clinica e investigacion Relacional y los autores. Prohibida la reproduccién
total o parcial sin autorizaciéon expresa. Este material es para uso cientifico y profesional exclusivamente y puede
contener informacion clinica sensible. Los editores no se responsabilizan de los contenidos de los autores. Dirigir
las consultas sobre derechos y autorizaciones a ceir@psicoterapiarelacional.es




Ca

we'il.’g\, WWww.ceir.org.es
Vol. 9 (1) — Febrero 2015
Entrevista con... Frank L. Summers

modelo vy, si no lo incluyen, entonces es mejor que no se refieran a él. Y si de verdad
no lo incluyen o consideran como parte del trabajo, entonces si que no entiendo el
modelo de trabajo y sus bases, mi opinion es que todo tiene que ver con lo
inconsciente y la comprension de lo que es, sin tomarlo como una cosa o un nombre
sino como un proceso. Husserl hablé de la sedimentacién del inconsciente, en todas
las vivencias hay capas sedimentadas. Por ejemplo, al hablar con vosotros ahora
mismo os estoy hablando desde un nivel muy consciente para poder entendernos,
pero en mi experiencia y vivencias hay capas menos conscientes, por ejemplo acerca
de mi pasado y de mi formaciéon, que estén influyendo en que os hable de esta
manera y esto es justamente lo inconsciente. Todo forma en su conjunto parte de la
experimentacion psicoldgica. Por ello creo que mds vale que el modelo relacional
aborde lo que es el inconsciente desde su propia perspectiva. En unas conferencias
gue se propusieron dentro de la Division 39 hubo un panel sobre lo inconsciente, le
pusieron de titulo “El Inconsciente” y desde mi punto de vista no creo que
expresaran bien aquello que es en ultima instancia lo inconsciente. La pregunta que
les hice buscaba reflexionar sobre la reificacion que creo que se hace al llamar a lo
inconsciente “el inconsciente”.

Ariel: Dices que lo inconsciente es un proceso, éa qué te refieres con esto? Supongo
qgue te referirds a muchas cosas con esta afirmacidn, pero écudl es la idea central
gue tratas de trasmitir?

Frank: Bueno, como ya he dicho creo que cualquier experiencia que tengas acaba
colocandose en diferentes capas, pero estas capas considero que no estan fijadas,
no son inamovibles. Creo en la experiencia humana y las vivencias como procesos,
me parecen que estan en movimiento continuo y lo inconsciente esta ahi como un
motor, teniendo a su vez significados mas profundos acerca del paciente. Pero este
material psiquico se encuentra en constante movimiento y se ve influenciado
siempre de lo que esté ocurriendo en el mundo, no permanece siempre fijado en
una posicion. Voy a utilizar un ejemplo mas concreto para poder explicarlo mejor. Si
yo tengo, por ejemplo, ciertas ideas de mi infancia acerca de que se me impusieron
algunas cosas y por ejemplo tengo un cierto impulso y motor que me lleva a tratar
de hacer y crear cosas que sean diferentes. Este impulso se remonta a mi infancia y
a mi familia, pero no aparece fijado y anclado en aquello, sino que aparece como un
motor e impulso en mi que se vera siempre influenciado por mi vida y situaciones de
ahora, como el hablar aqui con vosotros, y este motor ird cambiando con respecto a
las diferentes vivencias que vaya teniendo. En algin momento podra ser el motor
gue me lleve a escribir un articulo, en otro a tratar a mi mujer o a mis hijos en cierta
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manera diferente a anteriores veces y finalmente puedo conseguir cambiar. Todo
esto se relaciona con nuestro nivel inconsciente pero entendiéndolo como algo
dindmico y abierto a poder cambiar debido a nuestras vivencias. A esto me refiero
cuando hablo de lo inconsciente como un proceso.

Ariel: Entiendo. Para continuar con esto, me gustaria preguntarte, écual seria para ti
la relacién entre el inconsciente y el pasado, y el tiempo? El pasado ha sido muy
enfatizado en la tradicién psicoanalitica y me gustaria saber cémo entiendes tu el
peso del pasado junto con esto que nos acabas de describir de un impacto y un
reprocesamiento constante de la estructura de la experiencia.

Frank: Todo comienza en las primeras experiencias, incluso en la relacion preverbal
con la madre comienza un proceso y a la vez aparece también ese ser en interaccidon
con el mundo. De esta relacion entre infante y madre se obtienen ciertas reglas y
maniobras de ser y actuar que no se presentan de una manera consciente.
Christopher Bollas se refiere a esto como “lo sabido no pensado”. Yo considero que
mucho de lo que hacemos ha sido construido en esos primeros momentos, asi es
gue el pasado siempre esta ahi, estd en cada capa sedimentada desde lo mas
consciente hasta lo mds inconsciente. Desde estas capas conscientes a las mas
inconscientes comenzamos a adentrarnos en aspectos mucho mas fundados en el
pasado y, no estoy seguro de que se puedan eliminar estos aspectos mas
inconscientes, pero lo que si creo es que se pueden cambiar, son moldeables. Mi
madre era una mujer judia muy agobiante, era controladora y muy critica a la vez,
“esto es lo que tienes que hacer”, “esto es lo correcto”... todo este tipo de cosas me
decia. Yo llevo todo esto conmigo, lo tengo en mi en cierta manera y no creo que
nunca pueda olvidarme por completo de ello. Yo creci siendo una persona muy
obediente, tenia al lado a una madre agobiante y controladora y creci haciendo las
cosas sin pensarlas nunca por mi mismo. Fue mucho tiempo después, y
especialmente durante mi andlisis, cuando me di cuenta de la persona obediente y
sumisa que yo era debido a la relacion de muchos afios junto a mi madre. Esto se
mantuvo sin manifestarse hasta el momento en que lo pensé y reflexioné sobre
como habia crecido y sido hasta el momento, y ahi entonces se volvié consciente. En
aquel momento se hizo posible para mi sacarlo de la concretizacidn y reificaciéon que
lo habia caracterizado hasta entonces y volverlo moldeable y dindmico y poder
encajarlo y emplearlo para aquello que creia que diera verdadero sentido a mi self.
Creo que todo ha sido escrito en el pasado pero si de alguna manera es posible
conectar con el pasado, con estas experiencias tempranas y revivirlas de manera
diferente, esto es lo que ocurre en terapia. Al trabajar con pacientes, especialmente
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aquellos que necesitan la regresién, lo que hacemos es conectar con las necesidades
que aparecen dentro de la relacion madre e infante, yo les permito que se
“agarren”’ mi por completo ya que esta es el tipo de experiencia que justamente
necesitan para asi, una vez que hayan tenido estas vivencias, puedan entonces hacer
C0sas, conseguir separarse y comenzar a moverse por si mismos. Por todo esto creo
gue hay que volver al pasado para poder desbloquear aquello que quedé reificado
en sintomas, como si se hubieran quedado esas experiencias tempranas congeladas
temporalmente, fijadas y bloqueadas en el pasado. En mi caso, por ejemplo,
después de aquella crianza aqui estoy, soy un adulto, soy psicoanalista, profesor de
universidad, estoy casado... y aun tengo esa obediencia del pasado en mi, y es
justamente y Unicamente cuando se hace consciente para mi esto, cuando puedo
moldearla y cambiarla hacia una manera de actuar de modo obediente pero que
haya sido reajustada por mi y sea mi eleccion. Por ello y para resumir, la relaciéon
gue para mi hay entre el pasado y lo inconsciente es que todo tiene su raiz en el
pasado, asi que se necesita volver a “agarrarse” y hacer consciente esto que esta en
las capas mds inconscientes para que asi pueda fluir y entrar en movimiento
dindmico. En su caso, los sintomas no son mas que la reificacién y fijacion. Esto nos
lleva también hasta Fonagy y su idea de la “equivalencia psiquica”, asi como a la
explicacidon de todo por medio de la mentalizacién y esta es la formulacion que yo
propongo acerca de lo que él dice, es el modo en que yo lo entiendo. Los sintomas
suponen una congelacién temporal y, por lo tanto, la reificacidn de la propia psique.
En el trabajo en terapia se debe conectar con esto ultimo para darnos cuenta de que
todo no debe ser de “esa” manera. La gente tienen transferencias, por ejemplo, si se
es judio puedes idealizar esta religiéon o rechazarla por completo y sera sélo en el
proceso de conectarse con las raices ancladas en el pasado, entrar a reflexionar
acerca de este y utilizando también las interpretaciones que pueda dar un
psicoanalista quizas se pueda hacer evidente para la persona que no todo es
idealizable, asi como tampoco tiene porqué ser rechazable y erréneo, puede haber
algo que a la persona le sirva. Una vez que se vuelve la atencidn hacia las raices del
pasado se llegan a ver mas posibilidades de las que se dieron para una misma
experiencia.

Ariel: Cuando hablas de sedimentacion de experiencias mds conscientes y menos
conscientes, ¢de qué manera crees que estas sedimentaciones estan almacenadas?
Y, otra pregunta, en referencia a uno de tus articulos en el que dices que no es
suficiente con formular, sino que hay que crear algo nuevo, algo que has debatido
con Bromberg y con Donnel Stern.
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Frank: No creo haber entendido bien la pregunta Ariel, ¢ podrias repetirmela?

Ariel: Si, me refiero a como es la estructuracién de esta sedimentacion. Es decir,
¢hay registros de memoria de estos niveles inconscientes? Y écomo estan
registrados?

Frank: Si, entiendo. De lo que estamos hablando del material inconsciente
procedimental ya que aprendemos de un modo procedimental, al hacer cosas. Por
esto creo que lo inconsciente esta registrado en categorias, en categorias de
significado. Por ejemplo, puedes tener una serie de experiencias que te hagan sentir
miedo y las haces inconscientes ya que no quieres tenerlas presentes, en cambio
guedan registradas como categorias de significado. Y esta es una fuerte critica que
yo hago a las teorias mas cldsicas, ya que considero que no categorizamos
topograficamente el material psiquico, sino que lo hacemos en base al significado
gue tiene para nosotros. Por lo tanto, si yo tengo una fuerte experiencia en la que
me siento muy avergonzado o culpable y la hago inconsciente pero queda
categorizada en relacidon a aquellas cosas que me averglienzan y de las que me
averglienzo. Asi que alguna otra situacién de verglienza podra actuar como
desencadenante para hacer consciente todo esto, es decir, evocara todas estas
experiencias. Cada uno estamos movidos por estos materiales inconscientes que
pueden ser reactivados en algin momento. Por esto, aquello que denominamos
como “lo inconsciente”, es decir, los fendmenos psiquicos inconscientes se
encuentran registrados dentro de categorias de significado que por supuesto estan
ordenadas desde lo mas inconsciente a lo mas consciente en sistemas de
significados.

Ahora me referiré a la pregunta acerca de la idea de crear algo nuevo. Esto es gran
parte del trabajo que hago, me encuentro en muchos analisis en los que el paciente
si reconoce entender y comprender parte de todo esto que estamos hablando, en
cambio dicen no saber cdmo cambiarlo. Esto ocurre muy a menudo. Desde una
perspectiva mas clasica se diria que hay que entender desde la transferencia, y asi
me ocurre a mi que también trabajo con la comprensidon de lo que se establece en la
transferencia, los pacientes afirman entender muchas mas cosas, sienten que ya no
tienen que idealizarme mds y que quieren cambiar ciertos aspectos pero siguen sin
saber como conseguir estos cambios, por decirlo de otra manera, siguen siendo los
mismos y actuando de la misma manera. Ahora bien, si creemos en el aprendizaje
procedimental, en lo “sabido no pensando” y en que se aprende por medio de las
experiencias y de llevar estas a cabo, el hecho de que aspectos del pasado se hagan
conscientes no implican un cambio directo del comportamiento. El modelo

psicoanalitico original considera aquellos aspectos de la persona que si estan ahi
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pero que han sido detenidos y reprimidos en materiales inconscientes y al hacerlos
conscientes el sintoma desaparece. En cambio cuando hablamos de cosas que nunca
han estado ahi, como experiencias de vergiienza tal y como yo he tenido, esto
detiene otras experiencias. Quedan detenidas, truncadas, por lo que nunca se han
llevado a cabo. Cuando se hace consciente y se entiende esto, sabes que has tenido
gue esconder estos aspectos debido a sentimientos de vergilienza o culpa pero no
sabes cémo hacerlo de otra manera ya que nunca antes lo has hecho debido a esta
detencion. Por lo tanto creo que el proceso debe incluir el trabajar con nuestros
pacientes en la creacion de experiencias y maneras de ser nuevas que nunca antes
han sido llevadas a cabo. Para mi el psicoandlisis no ha atendido a esto, ya que no es
s6lo aquello que ha sido el paciente sino también, y muy importante, aquello que
nunca ha sido ni ha tenido lugar en él. Por esta razén he traido la idea del futuro al
psicoanalisis, algo que aprendi gracias a Heidegger y su idea de |la temporalidad y el
ec-stasis. Esto se ve en el trabajo con los pacientes, ellos tienen un pasado pero
también un futuro, una nocién del futuro que quizds aparezca de manera
inconsciente pero esta ahi. Cuando algo ha sido detenido y bloqueado quiere decir
gue nunca ha podido llevarse a cabo, por esto es tan importante el crear algo que
nunca antes haya estado y no sdlo limitarse a comprender lo que si hay. Los
psicoanalistas mas clasicos dirian que el alcanzar una comprension de lo ocurrido
depende del analista pero los cambios ya dependen del paciente. Para mi esto no
solo es erréneo, sino que considero que es también una actitud irresponsable por
parte de estos analistas ya que las personas acuden a nosotros para conseguir
cambios y no creo que nuestro trabajo sea solo el de hacer entender y no ayudar a
cambiar. Creo que no sdlo debemos incluir en nuestro trabajo la comprensién de lo
qgue ha ocurrido, sino también lo que la persona puede hacer a partir de ese
momento gracias a ese entendimiento. Por esta razon escribi el articulo que titulé
“iqué es lo que hago con lo que me das?” (Risas). Winnicott dijo que todas las
interpretaciones que se ofrecen al paciente son tomadas por este en la manera que
quiere, quizas las admita o las rechace, pero lo mejor es cuando a raiz de estas la
persona es capaz de crear algo diferente por si mismo. Esto es lo que yo hago con
mis pacientes, mis interpretaciones son tomadas por ellos de diferentes maneras,
pero lo mas importante es cuando ellos crean algo nuevo a raiz de algunas
interpretaciones que aparecen. Ellos tienen que encontrar nuevas maneras de ser.
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Frank Summers

Carlos: En la pagina 34 de este libro (La vision psicoanalitica) escribes lo siguiente
“para que el bebé pueda verse en la mirada de su madre, éste debe verla como un
sujeto de experiencia”. Me gustaria modificar parte de esta idea ya que me parece
algo confusa, de la forma en la que se expresa se entenderia que es el bebé quien
aporta la subjetividad a los cuidadores y la verdad es que desde mi punto de vista es
justamente al revés como sucede esto.

Frank: Si, este es un aspecto muy importante. En el pensamiento mas convencional
esto si es justamente lo opuesto, es la mirada de la madre la que da al bebé el
reconocimiento. En cambio, lo que Benjamin sugiere y esto creo que es una de sus
aportaciones mas importantes, es que tu puedes reconocer al bebé con la mirada
pero serd en Ultima instancia el bebé quien tiene que llegar a entender que la madre
tiene su propia subjetividad. Puede que lo que no haya dejado claro respecto a esto
es que considero que se trata de un proceso de desarrollo, por supuesto que a los
dos meses un bebé no va a entender a la madre como alguien con una subjetividad
propia, inicialmente la madre es un objeto que provee de gratificacion o frustraciéon
al bebé, y esto es asi y esta bien al principio. Pero finalmente el bebé llegara a
reconocer y tomar conciencia de que su madre tiene su propia mente y entonces
serd cuando la mirada de reconocimiento de la madre tenga otro significado para el
nifio. Aqui es cuando el bebé si puede alcanzar la idea de su propia subjetividad. Lo
gue Benjamin sugiere es que, por ejemplo, en el caso de una nifia de un afio y medio
o dos que se da cuenta de que su madre se ha ido. En los términos clasicos de
Malan, la nifa tendria lidiar con el hecho de que la madre se ha ido, con la pérdida y
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tendria que internalizarla. En cambio, lo que Benjamin nos dice es que la nifia acaba
siendo consciente y reconociendo que la madre tiene su propia mente y por lo tanto
ella puede irse, ya que tiene su propia subjetividad y asi es como aparece gracias a
Benjamin, un nuevo nivel de relacién entre madre e hijo. Sélo cuando vemos a la
madre como alguien con su propia subjetividad, entonces su mirada de
reconocimiento nos hace reconocer nuestra propia subjetividad. En los primeros
meses esto no es posible, por eso me refiero a ello como un proceso de desarrollo
gue finalmente llega a este punto. En el momento que veo a mi madre como alguien
con su propia subjetividad y recibo su mirada de reconocimiento, entonces
comienzo a sentirme entendido por un sujeto y es asi cuando puedo realmente
sentirme como otro sujeto... ¢No te he convencido, verdad? (risas)

Carlos: Bueno, desde mi punto de vista la madre es una persona desde el principio y
creo que cuando el nifio o el bebé ve a la madre como un objeto es cuando ha
habido frustracion, cuando ha ocurrido algun problema en el proceso. Entiendo al
objeto como el resultado de una frustracion patoldgica.

Frank: Vale, entiendo. Pero, entonces cdmo entiendes los momentos que ocurre por
ejemplo entre un bebé de 8 meses y su madre en los que el bebé empieza a hacer
con la madre lo mismo que la madre hace con él; si la madre acaricia al bebé, él
acaricia a la madre, si ella coge una biberdn y le da de comer, el bebé empezara
también a darle de comer a ella. Yo creo que ahi hay un reconocimiento por parte
del bebé, écdmo podria alcanzarse esto si la madre siempre ha sido un sujeto por si
mismo?.

Carlos: Puede que sea una discusion interminable |la de quién es primero, si el
cuidador como persona o el bebé como persona. Quizds sean fendmenos
simultaneos que ocurren en paralelo, siendo el momento en el que ves al otro como
un sujeto el momento en el que te ves a ti mismo como otro sujeto.

Frank: iClaro! Eso es, pero entonces es justo cuando puedes reconocer al otro como
persona, cuando puedes verte a ti mismo como tal. Es justo lo que decia.

Carlos: Si hablamos, por ejemplo, de los experimentos de Meltzoff acerca del
reconocimiento del otro debido a que “es como yo” y “actia como yo”. Es la visién
narcisista, la solipsistizacién al considerarme a mi mismo como la Unica mente y
considerar si los otros son o no sujetos segiin mi percepcion de “ser como yo/actuar
como yo”. Esta es una hipdtesis que tengo al trabajar por ejemplo ideas como las de
Meltzoff, del “como yo”. También creo que es una confusidon que existe entre los
psicoanalistas relacionales.
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Frank: Yo lo veo como dentro de un proceso de desarrollo, en el que hay diferentes
categorias de experimentacion del otro y de mi mismo, y creo que son procesos que
van unidos entre si. Creamos y damos significados juntos y, en ultima instancia,
vemos al otro como alguien diferente de nosotros y lo valoramos como tal, sin tener
gue ser igual que nosotros. Y al conseguir esto, me siento a mi mismo como un
sujeto también. No creo que sdlo podamos querer a las personas que son como
nosotros, sino que si podemos valorar y relacionarnos con aquellos que son
diferentes a nosotros y esto se justamente el proceso de desarrollo al que me
refiero.

Alejandro: Estamos llegando al final de la entrevista y aprovechando que eres
miembro de la APA y de su Divisidn 39, la cual has presidido ¢Cual es tu opinidn
acerca de la separacion o uniéon que se puede hacer entre la psicologia y el
psicoanalisis? ¢Es el psicoanalisis una psicologia? ¢O estamos ante un nivel distinto
de otra ciencia? Y, en relacion a esto, ¢Cual es tu posicionamiento ante el énfasis
actual a favor de los “tratamientos empiricamente validados” como la eleccién para
los programas de tratamiento?

Frank: Acerca de lo primero que me preguntas, la relaciéon o no entre la psicologia y
el psicoanalisis es algo verdaderamente complejo (risas). Pero puedo decir que
desde mi punto de vista, a mi no me importaria que el psicoanalisis quedara fuera
de la APA. Pienso que la Division 39 podria estar fuera de la APA y fundarse como
una asociacidon en si misma. Para mi esto estaria bien. En cambio, esto nunca va a
ocurrir ya que muchos de los miembros de la divisién consideran muy importante
gue seamos parte de la psicologia. La razéon por la que he dicho que a mi no me
importaria estar fuera de la APA, es segun el sistema de valores y principios que veo
gue esta asociacion tiene. Yo si que considero que el psicoandlisis es una parte de la
psicologia, al igual que lo son la psicologia social o comunitaria, el problema para mi
es que los valores que veo en esta asociacion difieren por completo de lo que para
mi es el psicoanalisis. Solo interesan las ganancias y la posibilidad de encontrar una
oportunidad laboral, y justamente en el ambito que mas posibilidad de empleos hay
es el militar, entonces los apoyos se dirigen a las torturas, la guerra... da igual de qué
se trate, lo que interesa es recibir financiacion militar en este caso. Con esto quiero
decir que mi oposicidon no es conceptual entre la psicologia y el psicoanalisis, sino
gue me opongo a este sistema de valores que mantiene la organizacion. El propio
Freud decia que el psicoanalisis era parte de la psicologia, y es asi como debe ser
esta organizacion que es, en primer lugar, éticamente corrupta, en segundo lugar, el
sistema de valores estd basado Unicamente en los tratamientos empiricamente
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fundamentados y no creo que tengan realmente ningun interés en el psicoandlisis.
Para ellos Unicamente suponemos mas miembros dentro de la asociacidon, somos
alrededor de 3000 dentro de la APA. Por eso, hablando de principios, ellos estan
centrdndose Unicamente en los tratamientos de evidencia empirica y olvidandose de
todo lo demas, estan entrando en un sistema completamente conductual que esta
consiguiendo separar la psicologia del sujeto experienciante, de las vivencias de las
personas. El peor caso que os puedo exponer es el de una miembro de la APA, con
cierta formacion en psicoanalisis de hecho, que quiere que la psicologia pase a
formar parte de la “S.T.E.M”. Este acrénimo hace referencia a “Science, Technology,
Engineer and Mathematics” (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) y es
dénde ella quiere que se incluya a la psicologia. Este es justamente el camino que se
estd llevando y ahi es donde no creo que pertenezcamos los psicoanalistas. Hace
tiempo recibi muchas criticas cuando propuse esta cuestion en un debate, pregunté
si los miembros dentro de la Division 39 creian que debiamos abandonar la APA o
no, hubo mucho revuelo pero lo que yo trataba de hacer era abrir un debate a lo
gue cada uno pensara acerca de tales cambios y direcciones. En aquella reunion se
hizo evidente que la mayoria de los miembros de esta division quieren seguir
formando parte de la APA, por la razén que sea, personalmente creo que es por las
facilidades que te da ser miembro de ella, por ejemplo con los temas del seguro
médico. Asi es que, mi opinidn ante esto es que ya no pertenecemos a los valores y
principios que alli se sostienen, pero seguiremos siendo miembros.

Por otro lado, en cuando a los tratamientos empiricamente validados pienso que
nunca podra haber un estudio que te diga que interpretacién hacer en tal caso, en
tal momento con tal paciente, esto nunca lo podra descifrar ninguna investigacién
esto solo se alcanza por medio de un proceso vivencial, experiencial, entre paciente
y terapeuta. Y de verdad que no tengo problema con las personas interesadas en
estudiar la efectividad de los tratamientos pero entonces si que tenemos que
considerar cuales son los criterios de esta efectividad, cual es el significado de lo que
es efectivo. Por ello, siempre y cuando se observen estos aspectos con los criterios
adecuados, de verdad que no tengo ningun problema y de hecho creo que hay
bastante evidencia de la efectividad del psicoanalisis, incluso de los tratamientos
bajo modelos mas clasicos.

Ariel: Tomando todo lo que nos acabas de contar, me gustaria hacerte una ultima
pregunta acerca del dialogo que puede haber entre psicoanalisis y la rama de la
investigacion sistemdtica dentro de la psicologia. ¢Como incluyes tu o no lo que
viene de las ciencias cognitivas?
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Frank: Primero seria importante acordar qué tipo de investigacion es importante
para las experiencias de las personas. Creo que hay muchas investigaciones que son
totalmente irrelevantes para el psicoanalisis y, de hecho, para los seres humanos en
general. Hay algunos que no creo que ayuden a nada. Si, meten a gente en un
laboratorio, controlan unas variables u otras, pero al fin y al cabo no hacen nada
para mejorar a las personas a vivir su vida. En cambio hay otras investigaciones de
gran relevancia que yo si considero para mi trabajo, como es el caso de Beatrice
Beebe y Frank Lachman acerca de la comprension de la relacion entre la madre y el
nifio, este tipo de estudios me parecen muy importantes y el didlogo deberia ser
acerca del tipo de investigacion, si tiene que ver con las experiencias humanas como
es el caso de los estudios de Beebe, de Virginia Demos o de Daniel Stern en los
cuales se trata de realmente investigar acerca de las experiencias del bebé, o del
bebé en interaccidn con la madre. Para este tipo de investigaciones daria millones
de ddlares, en cambio, estas otras cosas que tienen mas que ver con la modificacién
de conducta creo que se alejan de lo que realmente es importante para la
experiencia y vivencias de las personas.

Alejandro: Bueno Frank, con esta ultima reflexion y todas las que aqui han
aparecido cerramos, por el momento, el dialogo y te agradecemos profundamente
tu tiempo, tus ideas y la claridad que nos has transmitido en la entrevista.

Frank: Muchas gracias a vosotros

Madrid, 7 de Noviembre de 2015, Agora Relacional

' Colectivo GRITA con la col. de Andrea lturriaga (traduccién) (2015). Entrevista a Frank L.
Summers. Clinica e Investigacion Relacional, 9 (1): 271-295. [ISSN 1988-2939] [Recuperado
de http://www.ceir.org.es |

"'N. de T.: El Graduate Record Examination (GRE) es una prueba estandarizada que
constituye uno de los requisitos de admision exigido por muchas universidades
estadounidenses para acceder a cursos de postgrado y programas doctorales.

"'N. de T.: El Informe PENS es el documento que emite la Sociedad Psicolégica Americana en
referencia a los principios psicolégicos y la seguridad nacional. Las siglas PENS
corresponden, en inglés, a “Psychological Ethics and National Security”.

V Divisién de Psicoanalisis

“'N. de T.: El término “agarre” es traducido del verbo attach que es el empleado por Frank
Summers en esta respuesta, haciendo referencia a Winnicott y a su idea de la necesidad del
bebé de agarrarse a su madre en sus primeros momentos de vida.
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